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前書き

ラテックス製手術用医療機器に繰り返し接触す
る医療従事者や患者は、ラテックスアレルギーを
発症するリスクが高い。手術用手袋や検査用手袋
のノンラテックスの代替製品は、より機能的で快
適なものとなり、広く受け入れられてきている。ポ
リイソプレンやネオプレンなどの合成素材は、ラ
テックスアレルギーの罹患率、死亡率、コストに
つながるラテックスへの曝露を排除しながら、触
覚の感度と手先の器用さを十分に保つことができ
る。ラテックスアレルギーのリスクに対する認識の
向上と、その予防のためのベストプラクティスに
関する教育が引き続き必要である。
手術室からラテックス製手術用手袋を完全に撤
去することは一般的になりつつあり、手術室での
ラテックス感作およびアレルギーを予防する最も
効果的な方法として認識されている。ラテックスフ
リーの合成ゴム製手術用手袋は、初期投資が高
いにもかかわらず、長期的な費用対効果を高める
ことができる。このようなコスト削減は、ラテック
スアレルギーに関連する検査、治療、予防プロト
コル、障害、訴訟の削減からもたらされる。合成

マイケル・A・ジェームス博士はメディカルライターであり、腫瘍学とウイルス学の分野におけるバイオテ
クノロジー起業家／創業者であり、ウィスコンシン医科大学の外科学および薬理学／毒物学の元教員であ
る。アイオワ大学で微生物学の博士号を取得し、セントルイスのワシントン大学でがん細胞生物学と分子
生物学の研修を受けた。

ゴム製手術用手袋はまた、従来のラテックスフリー
手術用手袋と比較して、保護、触覚感度、操作性、
快適性を向上させることができる。
手術用手袋のベストプラクティスに関するガイド

ラインでは、ラテックスフリー手術用手袋の普遍
的な使用を推奨している。手袋の素材に関係なく、
血液媒介病原体への曝露につながる手袋の穿孔
や皮膚の汚染を防止するために、二重手袋を推
奨する。また、二重手袋は触覚感度を低下させな
いことが示されている。手術部位感染の予防には、
定期的な手袋交換が推奨される。最新の合成ゴム
製手袋を導入し、これらのベストプラクティスを遵
守することで、手術室での感染やラテックスアレ
ルギーを予防し、不必要であり回避可能な職業性
疾患や、院内感染による負担やコストを削減でき
る可能性がある。

マイケル・A・ジェームス博士
編集者
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ラテックスタンパク質への感作は、

アレルギー性鼻炎、喘息、結膜炎、

アナフィラキシーなどの

全身性過敏症を引き起こす

可能性がある。

手術室環境におけるラテックスアレルギー
マイケル・A・ジェームス博士

はじめに
天然ゴムラテックスは1980年代から1990

年代にかけて、特に天然ゴムラテックスを使
用する医療従事者や二分脊椎症患者 1,2にお
いて、職業環境におけるラテックスアレルギー
や喘息の主な原因となった。それ以来、手袋
に含まれるアレルゲンタンパク質への曝露を
低減または排除するための代替材料の使用
を含む予防および回避戦略は、高所得国に
おける職業性ラテックスアレルギーの低減に
有効であった。しかし、これらの対策は世界
中で等しく適用されているわけではない 1。実
際、南インドにおける最近の研究では、医
療従事者におけるラテックス手袋アレルギー
の有病率が9%以上であることが示されてい
る3。医療従事者だけでなく、二分脊椎症患
者のように繰り返し外科的処置にさらされる
患者は、ラテックスアレルギーの有病率が特
に高い 4。このことは、手術室におけるラテッ
クス除去の重要性を浮き彫りにしている。実
際、ラテックスフリー環境での治療は、二分
脊椎症患者のラテックス感作を予防するのに
有効であることが示されている5。
　ラテックスはゴムの木（Hevea brasiliensis）
に由来するため、天然タンパク質を含み、そ
のうちの数百種類がアレルゲンであることが
判明している6。このうち15のラテックスアレ
ルゲンがHev b1からHev b156と命名され
ている。ラテックスタンパク質に感作される
と、アレルギー性鼻炎、喘息、結膜炎、アナフィ
ラキシー 7などの全身性過敏症を引き起こす
可能性がある。この IgEが介在する過敏症は、
アボカド、バナナ、キウイ、栗など、一部の
野菜や果物との交差反応性を引き起こす可
能性もある4。皮膚がラテックスタンパク質に
曝露されることに加え、エアロゾル化した抗
原が医療従事者のラテックス感作の一因とな
る4。パウダーの添加はラテックスタンパク質
のエアロゾル化を促進し、感作のリスクを高
める可能性がある4。また、ラテックス手袋
に含まれるゴム加硫促進剤が原因で接触皮
膚炎が起こることもある3。
ラテックスアレルギーの予防対策は、パウ
ダーフリーおよび低タンパク質ラテックス手
袋の使用を推奨することから始まり7、一部
の国ではパウダー入りラテックス手袋の使用

禁止さえ行われている8。医療現場における
ラテックスアレルギーの回避のために、ラテッ
クスは最新の代替製品に取って代わられつつ
あり、ラテックス手袋よりもラテックスフリー
手袋を使用する傾向が続いている9。ここで
は、医療従事者におけるラテックス過敏症の
リスク、手術室でラテックスフリー手袋を使
用することの安全上の利点、およびアレル
ギーの認識を向上させることの価値について
議論する。

医療従事者における
ラテックスアレルギーのリスク
米国労働安全衛生局は、医療従事者の8％
から12％がラテックス過敏症であると推定し
ている10。

発展途上国および先進国の手術室スタッフ
におけるラテックス過敏症に関する最近のメ
タ分析では、有病率は15%近くと報告され
ている11。医療現場における職業性ラテック
スアレルギーの主な要因は、ラテックス製手
袋の頻繁な使用である12。インドにおける最
近の研究では、医療従事者におけるラテック
ス過敏症の最も一般的な症状は接触皮膚炎
であり、次いでアレルギー性鼻炎、アレルギー
性接触皮膚炎、接触蕁麻疹、アレルギー性
結膜炎、喘息であることが示された 3。ヨーロッ
パにおけるラテックスアレルギーの最近のレ
ビューでは、臨床症状としてIgEを介するI型
過敏症の皮膚症状（腫れ、かゆみ、掻痒、
接触性蕁麻疹）、呼吸器系症状（鼻炎、喘鳴）、
全身性症状（低血圧、心肺機能低下、気管
支けいれん、ショック）が挙げられている4。
また、湿疹性皮膚炎を呈するIV型過敏症も
挙げられている3。ラテックスアレルギーは、
手術室におけるアナフィラキシーの最も一般
的な原因でもある6。ラテックスアレルギーと
診断された場合、ラテックスに曝露された際
にアナフィラキシーショックを起こすリスクが
生涯続く可能性もある13。IgE抗体検査やプ
リックテストが陰性であっても、ラテックス過
敏症を否定することはできない 13。
このような環境でラテックス手袋アレル
ギーを発症する独立した危険因子は、病棟
および手術室での勤務、アトピー（アレルギー
疾患に対する遺伝的傾向）、補助スタッフ業



医療従事者の

ラテックスアレルギーは、

職業とQOLに大きな負担を

もたらす。
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務、および10年以上の病院勤務経験であ
る3。医療従事者のラテックスアレルギーは、
職業喪失（離職）、収入減、欠勤、QOLに
悪影響を及ぼすことが示されている7。医療
スタッフの労働生産性の低下や欠勤は、処
置の遅延や患者のタイムリーな疾病管理な
どに重大な影響を及ぼす可能性がある。こ
の点に関して、Maouaらはラテックスを含
む職業性アレルギー性鼻炎に関連した生産
性の低下を示し、それは同時にQOLの低
下と関連していた 14。ラテックスアレルギー
を持つ南アイルランドの病院医療従事者で
は、86％が職場環境からラテックスを除去す
ることでQOLが改善したと報告している15。

COVID-19の大流行時にラテックスアレル
ギーを有する患者を対象としたヨーロッパで
の研究では、身体機能、エネルギーレベル、
社会的機能、身体痛、健康状態の変化を特
徴とするQOLへの影響が認められ、持続的
舌下免疫療法により改善した 16。

ノンラテックス代替製品の
安全性上の利点
職場環境からラテックスを除去すると、医
療現場でのラテックスアレルギーを効果的に
最小限に抑えることができるという強力な証
拠がある。二分脊椎症患者など、繰り返しラ
テックスに曝露される患者のラテックスアレ
ルギーを防ぐことに加えて、医療従事者の職
業上のラテックスアレルギーの予防は、手
術室などの環境からラテックス手袋を取り除
くことで最も効果的に達成できる可能性があ
る。したがって、手術用手袋の選択におい
ては、ラテックスは選択肢から除外されつつ
ある。メイヨークリニックは、小児手術室で
ラテックスを含む製品を特定し、ラテックス
を含まない代替品を選択する管理プログラ
ムを実施し、ラテックスの使用を93%削減
した 17。これは、大規模な医療センターでノ
ンラテックス代替品に切り替えることが実現
可能であることを示している。
手術室からラテックス手袋を取り除くと、
患者とスタッフの両方にとってより安全な環
境を提供できる。

ラテックスアレルギーの認識
すべての過敏症と同様に、ラテックスアレ
ルギーと過敏症を効果的に管理するには、
医療従事者と患者の両方に対する教育が不
可欠である。個人のラテックスアレルギーリ

スクを評価し、病歴と診察に基づいてラテッ
クスアレルギーの症例を特定する方法を知る
ことは、予防と管理に不可欠である。
医療チームのメンバーは、患者のラテック

スアレルギーを認識している必要があり、そ
の場合はラテックスに代わる製品を使用する
必要がある6。また医療従事者は、ラテック
ス過敏症の最も一般的な症状であるタンパク
質接触皮膚炎の原因となる要因を認識するこ
とも重要である。タンパク質接触皮膚炎は、
合成ゴム製手袋ではなくタンパク質を含むラ
テックス製手袋によって引き起こされる18。こ
れらの要因には、刺激の強い抗菌石鹸など
の皮膚刺激物や季節的な天候の変化などが
含まれる19。さらに医療従事者は、アレルギー
リスクを軽減しながら快適性と機能性を提供
するラテックスに代わる素材について知って
おく必要がある。
ラテックスを含む医療機器、特に手術用
手袋への繰り返しの曝露に伴うリスクに関す
る認識は、すでにラテックス過敏症やアレル
ギーの軽減に役立ち始めているが、最新の
ノンラテックス代替製品の文脈において、引
き続き推進されなければならない。さらに患
者は、アボカド、バナナ、キウイ、栗、セロ
リ、梨など、ラテックスアレルゲンと交差反
応を起こす食品について知らされるべきであ
る。これらの食品に対するアレルギーは、ラ
テックス過敏症の可能性を高める6。
したがって、ラテックス過敏症とアレルギー
に関する患者と医療スタッフの両方への教育
は、重大なアレルギー疾患の負担を防ぐ上
で重要な役割を果たすことができる。

まとめ
病院環境、特に手術室におけるラテックス
過敏症やアレルギーの予防は進歩している
が、一部の手術スタッフや特定の患者グルー
プの間では依然として蔓延している。医療従
事者におけるラテックスアレルギーは、職業
と生活の質に大きな負担をもたらす。
手術室でのラテックス製手術用手袋の使用
廃止により、職業上のラテックスアレルギー
リスクが軽減され始めており、ますます一般
的に実施されるようになっている。ラテック
スのリスクと手術室でのラテックス排除の利
点に対する認識が高まれば、ラテックスアレ
ルギーの不必要な負担は最小限に抑えられ
る可能性がある。
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ラテックスを含む医療機器、

特に天然ゴムラテックス製手術用手袋への繰り返しの曝露に伴うリスクに関する認識は、

すでにラテックス過敏症やアレルギーの減少につながり始めているが、

最新のノンラテックス代替製品の文脈において引き続き推進されなければならない。
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英国で最近行われた

14か月間の調査では、

ラテックスフリー手術用手袋に

切り替えると

年間1万ドルのコスト削減に

つながることが分かった。

合成ゴム製手術用手袋使用の
長期的な費用対効果
マイケル・A・ジェームス博士

はじめに
手術室の手袋にラテックス以外の代替製品

を選ぶことの利点は、ラテックス過敏症による
健康への悪影響を最小限に抑えるという点で
明らかである。しかし、特に大規模施設では、
製品を選択する際に経済的な要素も考慮する
必要がある。影響を受けた個人に対する製品
コストとケアに関するコストなど、全体的なコ
ストを計算する際には、医療従事者と患者の
両方への影響が考慮される可能性がある。
ここでは、ラテックス過敏症と不必要な予
防可能なコストとの関連性、外科手術の結果
として発症するラテックスアレルギーの患者の
管理コスト、短期および長期のコスト、およ
び経済的な代替製品について説明する。

医療従事者における
ラテックス過敏症のコスト
天然ゴムラテックス製手術用手袋は、何十
年もの間、外科手術で一般的に使用されて
きた。しかし、ラテックス製手術用手袋の使
用は医療従事者のアレルギー発症と関連して
おり、安全上の危険をもたらし、医療従事者
のパフォーマンスと生産性に影響を与えてい
る。ラテックスアレルギーを対象とした研究
で、Maouaらは、職業性アレルギー性鼻炎
が仕事の生産性を低下させ、それが生活の
質の指標と有意に相互作用することを発見し
た 1。医療従事者のラテックスアレルギーに関
連するコストには、訴訟費用、入院費用、お
よび労働時間の損失が含まれる。英国におけ
る職業性ラテックスアレルギーの訴訟費用は、

21,402ドルと推定されている2。また、治療
費や生産性の低下を考慮すると、医療従事者
の職業上のラテックスアレルギーによる相当
な経済的影響は、手術用手袋の初期費用を上
回る可能性がある。
ラテックスフリー手術用手袋は、アレル
ギー反応の発生率を減らすと同時にコスト削
減をもたらすことが実際に示されている。英
国で最近行われた14ヶ月間の調査では、ラ
テックスフリーの手袋に切り替えると、年間

10,000ドルのコスト削減につながることが
分かった 2。以前の研究では、施設の規模や

ラテックス関連の障害率に関係なく、ラテック
スフリー環境への移行による経済的利益が示
された 3。この研究では、1999年にラテック
スアレルギーで完全障害を負った医療従事者
のコストは109,000ドル、部分障害を負った
労働者のコストは62,000ドルと推定された 3。
対応する現在のコストはおそらくもっと高く、
インフレ調整後、2023年の米ドルでそれぞ
れ199,470ドルと113,460ドルとなる。この
研究では、ラテックスアレルギーのために完
全障害を負った労働者には週給の3分の2が
400週間支払われ、部分障害を負った労働者
には同じ額（週給の3分の2）が350週間支
払われた 3。

患者における
院内獲得ラテックス過敏症のコスト
ラテックス製手術用品によるラテックスアレ
ルギーの経済的負担は、患者にも当てはまる。
二分脊椎症患者など、病院で繰り返しラテッ
クスに曝される特定の患者集団では、ラテッ
クスアレルギーの有病率が高い 4,5。これらの
患者の場合、ラテックスアレルギーの治療費
は、すでに高額な治療費にさらに上乗せされ
る。手術中にラテックスに曝される可能性の
ある患者のリスク評価は、病院と患者にさらな
る経済的負担をもたらす。病院内でのラテッ
クスへの曝露によりラテックスアレルギーを発
症し、患者が障害を負った場合の関連費用に
は、訴訟や金銭的判断も含まれる場合がある。
このようなケースには前例があり、ラテックス
製品の使用が間質性膀胱炎につながるラテッ
クス反応を引き起こしたとしてエモリー病院に
対して下された判決もその1つである6。ミシ
ガン州保健病院協会サービス法人は、1995
年から2000年の間に、手袋と天然ゴムラテッ
クス過敏症に関連する休業損害請求37件と
医療請求202件を被った 7。医療過誤訴訟で
は医師が勝訴する割合が高いものの、アメリ
カ医師会は、2016年から2018年までの被
告側の判決の平均費用が約159,000ドルで
あると報告している8。そのため、ラテックス
の使用をなくすことで、ラテックス予防措置
の違反に関連する多額の法的費用を回避で
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手術用手袋の選択に関する

コスト分析は複雑で、

初期コストだけでなく、

ラテックスフリーの環境に

移行しない場合のコストも含まれる。

職業上のラテックスアレルギーは、

障害や生産性の低下というかたちで

医療機関に多大なコスト負担を

強いる可能性がある。
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きる可能性がある。ペンシルベニア州の調査
によると、2014年から2016年にかけての患
者におけるラテックス予防措置違反の最も一
般的な原因は、留置カテーテルを除いて、ラ
テックス製手術用手袋であったと報告されて
いる9。

ラテックスフリー合成ゴム製手術用手袋への
切り替えの、短期的および長期的な経済性
病院環境をラテックスフリーの環境に切り
替えるには初期コストがかかる。しかし、ラ
テックスアレルギーの診断、治療、障害、そ
してまれにアナフィラキシーによる死亡に関
連する長期的なコスト負担は、以前の研究 2,10

で実証されているように、ラテックス製手術
用手袋の全体的な費用対効果を低下させる
可能性がある。
ラテックスアレルギーに関連する障害に対
する補償請求の減少は、長期的な医療費の
削減にもつながる可能性がある11。さらに、
医療スタッフと患者の両方におけるラテック
スアレルギーのリスク評価に割り当てられた
リソースは、ラテックスフリーの環境整備に
よって節約され、他の用途に活用される可能
性がある。
ラテックスアレルギーの検査手順（プリッ

クテスト、パッチテスト、特異的 IgEテスト、
手袋使用テストなど）は、時間の経過ととも
に費用がかかり、長期的なコストをさらに増
加させる。調達部門によるコスト分析により、
これらの要因の財務負担を、ノンラテックス
代替製品への転換の初期コストと比較して判

断し、特定の機関に対する短期的経済的利
益と長期的経済的利益のバランスを判断でき
る12。

ラテックスに代わる
安全かつ経済的な選択肢
ポリイソプレンやネオプレンなどの合成ゴ
ム製手術用手袋は、ラテックス過敏症やアレ
ルギーの予防という点ではより安全であり、
長期的にはより経済的な代替製品となる可能
性がある。ラテックスの代替製品には、ポリ
イソプレンやネオプレンなどがある。フィット
感や装着のしやすさの違いが、ラテックスに
似た素材が好まれる理由として挙げられてい
る13。しかし、ラテックス過敏症やアレルギー
に関する安全性の懸念を軽減する必要性か
ら、ラテックス以外の代替製品への移行が必
要になる。快適性、触覚感度、器用さに優
れたポリイソプレンやネオプレンなどの最新
の代替製品が開発されている14。
最新のポリイソプレン製手術用手袋 （Car-

dinal Health） は、ケーススタディにおい
て、無菌性、快適性、器用さの点でラテック
ス手袋と同等であり、ラテックスアレルギー
のリスクがないことが示されている10。これ
らの代替手段の初期コストにもかかわらず、
機能性、安全性、およびリスク評価、検査、
治療、障害、訴訟の長期的な節約の組み合
わせにより、これらの代替製品は今日の病院
や手術室にとって理にかなったものとなって
いる。

まとめ
手術用手袋の選択に関するコスト分析は
複雑で、初期導入価格だけでなく、ラテック
スフリー環境への切り替えを行わない場合の
コストも含まれる。職業上のラテックスアレ
ルギーは、障害や生産性の低下という形で、
組織に多大な損害を与える可能性がある。
リスク評価、検査、治療に関連するコスト
も相当な額になる。ラテックス予防措置違反
によりラテックスアレルギーを発症した患者
の場合、訴訟および金銭的判断を考慮する
必要がある。全体として、ノンラテックス代替
製品への切り替えは、長期的な経済的利益を
もたらす。好ましい品質と特性を備えたラテッ
クスに代わる最新の代替製品は、切り替えを
容易にし、安全性の向上と長期的なコスト削
減の両方を促進することが期待される。
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ラテックスフリー素材の進歩により

手術室でのラテックスアレルギーの

リスクを排除しながら

快適性と機能性を備えた

手術用手袋の要望に応えている。

ラテックス製手術用手袋から
合成ゴム製手術用手袋への切り替え事例
マイケル・A・ジェームス博士

はじめに
合成ゴム製のラテックスフリー手術用手袋
の特性に関する認識は、これまでラテックス
アレルギーという重大な問題を防ぐための
手袋の採用の障害となっていた可能性があ
る。手術用手袋を選ぶ際の考慮事項には、
フィット感、装着のしやすさ、触覚感度、器
用さ、全体的な快適性、安全性などがある。
手術スタッフと患者の両方にとって感染リス
クの低減は最優先事項である。したがって、
無菌性と破損や穿孔に対する耐性が重要で
ある。さらに外科医には、手術を効率的に
行うために必要な触覚感度、操作性、器用
さを備えた高機能手袋も必要である。
ラテックスフリー素材の進歩により、手術
室でのラテックスアレルギーのリスクを排除
しながら、快適性と機能性を提供する手術
用手袋の要望に応えている。査読済みの論
文によると、最新のノンラテックス代替製品
は、保護性能、触覚感度、操作性、器用さ
の点で、従来のノンラテックス代替製品と同
等かそれ以上の性能を発揮する。研究では、
特にラテックスアレルギーの予防に関して、
スタッフと患者の安全性が向上したことが示
されている。これらの要因と、手術室での合
成ゴム製ラテックスフリー手術用手袋への切
り替えに影響を与える要因について、ここで
説明する。

合成ゴム製手術用手袋の改良された特性
これまで、快適性、器用さが低下するとの
認識から、ラテックスフリー手術用手袋の使
用は制限されてきたが、今日の合成ゴム製
手術用手袋は最大限の保護性能、触覚感度、
操作性、快適性を提供できる。ラテックス過
敏症やラテックスアレルギーの危険性に加え
て、ラテックス手術用手袋は故障率が高く、
機械的ストレスによって故障率が上昇し、一
部の処置中にラテックス手袋の穿孔率も高く
なる1。手術用手袋におけるノンラテックス代
替製品は、器用さや耐久性が低下するとの
認識から、以前はアレルギーの場合に使用
が限定されていた 2。ポリイソプレンやネオ
プレン（ポリクロロプレン）などの最新の代

替製品により、ラテックスフリー手術用手袋
の特性は、手術室でのラテックスアレルギー
の予防に使用する上で障害となる必要がなく
なった。
最近の研究では、ポリイソプレン製手術
用手袋は機能特性の点でラテックスと同等か
それ以上であることが示されている。ポリイ
ソプレン製手術用手袋は、ラテックスに対す
る過敏症やアレルギーのリスクを回避しなが
ら、無菌性、快適性、器用さの点でラテック
スと同等であることが示された 2。Je�reyら
は、5回の連続した形成外科手術でポリイソ
プレン製手術用手袋を使用した場合と、ラ
テックス製手袋を日常的に使用した場合を比
較して評価した 3。使用された ProtexisTM PI 
Microラテックスフリー手術用手袋（Cardi-
nal Health） は、触覚感度、快適性、グリッ
プ力の点でラテックスと同等の性能を発揮し
た 3。さらに、この観察報告では、過敏症や
刺激は経験されず、ポリイソプレン手袋が破
れるという問題は認識されなかった。ネオプ
レン製手術用手袋（ProtexisTM、Cardinal 
Health）も、2点判別（2PD）テスト4で
測定された許容品質レベルと触覚感度にお
いてラテックスと同等であることが示された。

Manらは最近、圧力閾値（SWMT）と2PD
テストを使用して測定したところ、これらの
ネオプレン製手術用手袋の触覚感度がラテッ
クスと同様であることをさらに実証した 5。こ
の研究は、手術経験が手袋の選択とは無関
係に触覚感度に影響を与えることを示した。
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ポリイソプレン製と

ネオプレン製の手術用手袋は、

快適性、触覚感度、

精神運動機能、耐久性、

品質に優れていることが

証明されている。

さらに、ネオプレン製手術用手袋の穿孔率
はラテックスと同等であることが示されてい
る6。これらの研究と他の医師研究者による
報告によると、ラテックスフリー手術用手袋
は必要な特性、触覚感度、およびラテックス
アレルギーの負担軽減を提供する2,5,6-8。

手術室の安全性を高める
ポリイソプレン製手術用手袋
外科医がポリイソプレン製の合成ゴム製手
術用手袋への切り替えを検討する理由として
は、手術室の安全性に関するものもある。ラ
テックスアレルギーの回避と無菌状態は、手
術用手袋に関する安全上の考慮事項のリスト
の上位にある。公開された実験結果とケース
スタディは、現在、手術室におけるノンラテッ
クス代替製品の安全性を裏付けている。滅
菌手術用手袋は、明らかに手術室の衛生管
理に不可欠な要素である。一部の処置中に
手袋が破れたり穴が開いたりすると、手術部
位感染率が上昇する可能性がある1,9。

これまでのラテックスフリー手術用手袋の
耐久性については、一般的および逸話的な
懸念があった。しかし逆に、ポリイソプレン
とネオプレンの耐久性はかなり前から確立さ
れている。20年以上前、Newsomeらは、
ネオプレン製手術用手袋は穿孔抵抗の点で
ラテックス製手術用手袋と同等であることを
実証した 6。ラテックスアレルギーの回避とは
別に、無菌性は手術室における手術用手袋
の安全性と保護性能の究極のテストである。
その点では、ポリイソプレン製手術用手袋
は最近、周術期の環境でラテックス製手術用
手袋と同等の感染防止効果があることが示さ
れている2。Je�reyらによるポリイソプレン
製手術用手袋の評価では、整形外科手術に

ProtexisTM PI Microラテックスフリー手術用
手袋 （Cardinal Health） を使用すると、手

参考文献
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術中に手袋が損傷する問題がなく、安全性
が良好であることが分かった 3。

まとめ
手術室でのラテックスフリー製品への切り
替えは、医療従事者と患者の双方におけるラ
テックスアレルギーの軽減に向けた重要な取
り組みである。ラテックスに代わる代替製品
の機能性、快適性、安全性が向上したことで、
移行が容易になり、外科医にとってラテック
スフリー手術用手袋の選択肢がより魅力的に
なってきている。特に、ポリイソプレン製お
よびネオプレン製の手術用手袋は、快適性、
触覚感度、精神運動*注  機能、耐久性、品
質に優れていることが証明されている。さら
に、ポリイソプレンなどのノンラテックス代
替製品を使用した場合の無菌性は、ラテック
ス製の手術用手袋と同等であることが実証さ
れている。合成ゴム製手術用手袋のこれらの
特性は、ラテックスアレルギー関連の罹患率
の負担を軽減するとともに、手術室スタッフ
と外科医の体験を向上させる可能性がある。

*注 精神運動とは、精神活動が行動や発話など運動面に
反映されることを指す。心理学で、精神的な働きによっ
て起こる運動であるさまをいう。
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医療機関が合成ゴム製

ラテックスフリー手術用手袋に

完全に移行していれば、

ラテックス手袋に関連する

面倒な安全手順を回避できる。

手術用手袋に関する
臨床ベストプラクティスのガイドライン
および推奨事項
マイケル・A・ジェームス博士

はじめに
外科医、手術室スタッフ、患者の安全に
関連した手術用手袋の装着に関するガイドラ
インは、さまざまな組織によって発行されて
いる。これらには、特にラテックスアレルギー
患者向けの合成ゴム製手術用手袋の使用、
曝露安全のための二重手袋、手術部位感染
安全のための手袋の交換などが含まれる。こ
こでは、公開された研究に基づいた手術室
での手袋装着に関するベストプラクティスに
ついて説明する。

ラテックスアレルギー回避のための
ガイドライン
ラテックスアレルギーに関するさまざまな
組織の推奨事項は、主に、患者にラテック
ス過敏症が確認されている場合に限定され
ている。たとえば、オーストラリア臨床免疫
学およびアレルギー学会（ASCIA）は、ラ
テックスアレルギー患者の洗浄、準備、手
術、患者の移動、回復の際に合成ゴム製ラ
テックスフリー手袋を使用し、アレルギー患
者を朝一番にスケジュールするよう求めてい
る1。また、ラテックスアレルギーが知られ
ていないが、複数回の手術やカテーテル挿
入を必要とするような高リスクの患者、また
は湿疹や交差反応性食物アレルギーのある
患者など、リスクが増大している患者にも予
防措置が必要である2。Vargasらは、ラテッ
クスアレルギーの高リスク患者の周術期管
理に関するガイドラインを発表し、ラテック
スを完全に排除した病院環境を作ることは難
しいが、一般的な対策としては、少なくとも
ラテックスアレルギー患者の適切な識別、ラ
テックス含有製品のラベル付け、ラテックス
フリー手術用手袋の使用が含まれるべきで
あると述べている3。このようなガイドライン
が整備されていれば、手術用手袋にノンラ
テックスの代替製品を使用することは、最も
効果的で実行可能な選択肢の1つとなる可
能性がある。

医療機関が合成ゴム製ラテックスフリー手
術用手袋に完全に移行していれば、ラテック
ス製手術用手袋に関連する面倒な安全手順
を回避できる。小児手術室にノンラテックス
代替製品を導入することで、その環境でのラ
テックスの使用が93%削減された 4。最新の
代替製品としては、ポリイソプレンおよびネ
オプレン（ポリクロロプレン）製手術用手袋
がある。これらのラテックスフリー手術用手
袋は、手術用手袋によって引き起こされるラ
テックス過敏症のリスクを排除しながら、感
染に対する同等の保護を提供することが分
かっている5。

鋭利物損傷防止
鋭利な器具による危険や血液媒介病原体
への曝露から保護するために、手術用手袋
は耐久性だけでなく、触覚感度、器用さ、
精神運動協調性も維持する必要がある。手
袋の穿孔率は、胸部外科医の場合61%、第
一助手を務める外科医の場合40%と推定さ
れている6。
さらに、研究によっては、最大83%の手
術で外科医が穿孔に気付かないと推定され
ている7。以前から、外科医には二重手袋が
推奨されており、内側の手袋の穿孔が大幅
に減少することが分かっている6-8。手袋装
着者は、二重手袋を装着すると外側の手袋
の穿孔をより簡単に見つけられるという証拠
もある9。同様に、血液汚染や血液媒介病
原体への職業上の曝露は、二重手袋によっ
て軽減できる8,10。しかし、ポーランドで最
近行われた調査によると、外科医の大多数
は二重手袋の方が保護効果が高いと考えて
いるものの、手術中に常に二重手袋を使用
する外科医は1%未満で、13%は二重手
袋を装着したことがないことが明らかになっ
た 11。鋭利物や血液媒介性病原体に対する
安全性が向上しているにもかかわらず、遵
守率が低いという結果は、二重手袋による
触覚感度の低下が認識されたためである可
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世界救急外科学会（WSES）の

ガイドラインでは

装着時間が手術用手袋の機械的

抵抗に影響を与えると述べており、

手術チームのメンバーは定期的に

手袋を交換することを推奨している。

能性がある。二重手袋装着及び装着時の適
切な触覚に関する教育及び経験が必要であ
る。Moogらは、ラテックス製手術用手袋
でもラテックスフリー合成ゴム製手術用手袋
でも（ProtexisTM, Cardinal Health）、二
重手袋は触覚感度に影響を与えないことを
発見した 12。
この研究では、2点判別法（2PD）や 

Semmes-Weinsteinモノフィラメント試験
（SWMT）などの感度測定において、二重
手袋と単一手袋で有意差は認められなかっ
た。同様に、Manらは、二重手袋は2PD
パフォーマンスに影響しないことを示した 13。
二重手袋による触覚感度の結果はいくぶん
議論の余地がある（Manらは、SWMTでは
単一手袋と統計的に有意な差を示した）が、
穿孔や血液媒介性病原体からの保護性能が
強化されることは明らかである14, 15。
単一手袋の厚さが穿孔耐性の決定要因と
なることは確認されていない 15。これらの理
由から、アメリカ外科医師会などの組織は、
鋭利な器具による損傷や裂傷による体液へ
の曝露を減らすために、二重手袋の普遍的
な採用を推奨している16。

手術部位感染の予防
手術部位感染（SSI）は依然として院内感

染の一般的な原因であり、罹患率、死亡率、
コスト負担がかなり大きいため 17、多くの組
織がSSIの削減を推奨している。SSIは術後
入院期間の延長、集中治療、死亡率の上昇
につながる17。2009年の英国の報告書で
は、SSIが国民保健サービスに患者1人あた
り10,523ポンドの費用を負担させていると
推定されている17。
外科手術中、皮膚の常在菌は3～6時間

以内に元のレベルまで再生する可能性があ
るため、手指消毒だけではSSIの原因を排
除することはできない 19。さらに、皮膚微生
物叢によるSSIの予防に重要な手袋の耐久
性は、時間の経過とともに低下する。特に

ラテックスは水分の影響を受けやすく、30
分間の外科手術使用で水分が失われ、機
械的および電気的抵抗が失われ、破断荷
重が24%減少する20。世界救急外科学会
（WSES）のガイドラインでは、装着期間が
手術用手袋の機械的耐性に影響を与えると
されており、手術チームのメンバーは定期
的に手袋を交換することを推奨している19。
日本外科感染症学会は、アンダーグローブ
の穿孔率が著しく低下するため二重手袋は
感染リスクを軽減できるとするガイドライン
を発表したが、SSI21予防のために二重手袋
を推奨するにはエビデンスが不十分であっ
た。しかし、Tulipanらによる臨床研究では、
二重手袋では単一手袋と比較して脳脊髄液
シャント感染率が50％以上減少することが
示された（オッズ比：2.48、95％信頼区間：
1.50～4.22）22。

まとめ
手術用手袋は、交差汚染、血液媒介性病
原体への曝露、SSIのリスクから外科医、手
術スタッフ、患者を最適に保護するために不
可欠である。これらのリスクは手術室では依
然として大きな懸念事項であるが、ベストプ
ラクティスを適用することでリスクを防御する
ことができる。
ガイドラインでは、アンダーグローブの穿
孔や皮膚の病原体への曝露を防ぐために二
重手袋の使用、SSIを防ぐために手袋の交換、
ラテックスアレルギーを防ぐために医療機関
全体でノンラテックスの代替製品への完全な
切り替え、または少なくとも、アレルギーが
あると特定された患者や、手術の繰り返しの
曝露によりリスクが高い患者に使用すること
を推奨している。
これらのポリシーを採用しても、機能性、
触覚感度、器用さを犠牲にする必要はなく、
手術室での感染やアレルギーの負担とコスト
から外科医と患者を救うことができる可能性
がある。
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